Liite 1

Tays uudistamisohjelman HTT konsultti - tarjouksien pistevertailu

. Painotetut .
Projektisuun Painotetut isteet Aikaveloitus Painotetut
rjﬂtelma pisteet Matkakustannus Pisteet p10 u KesKiaro Pisteet pisteet Pisteet yhteensa
60 % €/krt (max 100p) ° (max 100p) 30 % max 100p
(max 100p) (max 10p) €/h

. (max 60p) (max 30p)
Tarjoaja
Holiday Experience Oy 59,72 35,8 113,33€ 0,0 0,0 62,00€ 100,0 30,0 65,8
A-Insinoorit Rakennuttaminen Oy 92,66 55,6 0,00€ 100,0 10,0 75,00 € 82,7 24,8 90,4
Econia Oy 33,36 20,0 0,00€ 100,0 10,0 115,00 € 53,9 16,2 46,2
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Projektisuunnitelma, 60%

Painoarvo

Vertailuperusteet:

Piste)

ytys:

Tarjoajan tulee esitta projektisuunnitelmassaan ja harmaan talouden

tiekartassa kattava ja selked kuvaus projektin hallinnasta ja toteutuksesta.
Suunnitelman tulee siséltdé olennainen kuvaus konsultin tehtévista selkeine
vastuunjakoineen seka kuvaus sidosryhmayhteistydsta ja raportoinnista.
Lisaksi tulee osoittaa konkreettiset toimintatavat poikkeaminen kasittelysta.
Tarjoajan tulee huomioida juoksuratakuvauksessa ja raportointiesityksessa,

ettd niita tullaan esittelemaan myds poliittisessa paatoksenteossa.

Vertailukohdan
sisdinen painotus

Tarjouksista arvioidaan tarjoajan kykya esittaa ja
perustella hankkeessa:

Heikko: 0-25 pistetta

Tyydyttava: 26-50 pistettd

Hyva: 51-75 pistetta

Erinomainen: 76-100 pistetta

1.2. Hankkeen eri vaiheiden huomioiminen
1.3. Eri toteutusmuotojen huomioiminen
1.4. Poikkeaminen kasittelyn kuvaus

Kuinka hyvin tarjoajan projektisuunnitelma vastaa
yleiselld tasolla hankkeen johtamisen ja hallinnon
keinoin hankkeelle asetettujen tavoitteiden

Projektisuunnitelma on hyvin yleisluontoinen tai siind on merkittavia

Projektisuunnitelma on jasennelty, mutta sen kattavuus on rajallinen.
Osa tarkeista hankkeiden vaiheista puuttuu tai on kuvattu

Projektisuunnitelma on kattava, laadittu selkeasti ja sisdltaa
useimmat odotetut osa-alueet. Harmaan talouden torjunnan

odotetut osa-alueet on kuvattu yksityiskohtaisesti ja harmaan
talouden torjunnan tavoitteet on perusteltu asiantuntevasti.

30% saavuttamiseen. Kuinka hyvin tarjoajan hankinta- ja puutteita. Kokonaisuus ei osoita ymmarrystd harmaan talouden N . . . ) h . . . 3 . . . " . " . . I
1.5. Yleinen tietosuoja-asetuksen (GDPR) huomioiminen suunnittelun ohjauksen prosessit vastaavat TN asa A el enitvistayaatimuKal s ylimalkaisesti. Projektisuunnitelman selkeys ja kattavuus on tavoitteet ja keskeiset hankkeiden vaiheet on kuvattu laaja-alaisesti, Suunnitelma on ldhes sellaisenaan otettavissa kayttoon
. . o . tyydyttavalla tasolla. mutta yksityiskohtia voi puuttua. hankkeessa. Tarjoaja osoittaa projektisuunnitelmassa vahvaa
asetettujen tavoitteiden saavuttamista ja sujuvan . " ) . . . .
. ) ymmarrysta hankkeiden eri toteutusmuotojen vaatimuksista.
prosessin toteutumista.
2.t i sidosryhmayhteistyon kuvaus L . i . .
N . . . o . - " L Projektisuunnitelmassa ja tiekartassa on kuvattu sidosryhmat ja Lo . . . . . . L
1.1. Sidosryhmien tunnistaminen ) . ) . . o . L . . o . Projektisuunnitelmassa ja tiekartassa on esitetty joitakin perustason o L N L W Projektisuunnitelman sidosryhmien kuvaus on erinomainen ja kaikki
I X - Kuinka hyvin hankkeiden sidosryhmat on Projektisuunnitelma ja tiekartta on yleisluontoinen ja sidosryhmien e e . o . X yhteistyokuvaus selkeastija kattavasti. Tarjoaja ymmartaa eri . . " L -
1.2. Kaikkien sidosryhmien yhteistyokuvaus . ) L o ) L ) N i kaytantoja kuinka hankkeissa toimitaan eri sidosryhmien kanssa. ) ) ) ) ) ; .. odotetut sidosryhmat on kuvattu yksityiskohtaisesti ja selkedsti.
10% tunnistettu ja yhteisty kaikkien kanssa on huomioiminen hankkeiden eri vaiheissa on esitetty heikosti ja . h . P . x sidosryhmien merkityksen hakkeissa. Esitys osoittaa hyvaa . P . o .
- ) . Tarjoaja osoittaa ymmarrysta sidosryhmien merkityksestd, mutta L P . ) Tarjoaja ymmartaa hankkeen laajuuden ja eri sidosryhmien
huomioitu. puutteellisesti. T VR ennakointikykya ja sitoutumista harmaan talouden torjuntaan, mutta N .
kuvaukset ovat puutteellisia tai vain osittain maariteltyja. - L R L merkityksen harmaan talouden torjunnassa.
toiminnan yksityiskohdat voivat olla puutteellisia.
3. Raportoinnin sisaltdesitys
1.1. Sisallén rajaus . R o X R . L S R, R - o § Raportoinnin sisdltdkuvaus on selked, yksityiskohtainen ja kattava.
y . Kuinka hyvin tarjoajan projektisuunnitelmassa on Raportoinnin sisaltokuvaus on yleisluontoinen ja siind on merkittavia | Raportoinnin sisdltokuvaus on jasennelty, mutta sen kattavuus on | Raportoinnin sisaltokuvaus on hyvin jasennelty ja sisaltd ja merkitys L L § .
1.2. Tilannekuvaesityksen selkeys s . X . X I u . - - . I X R X .. o ek Kaikki raportoinnin osa-alueet on tunnistettu ja ne on kuvattu
q A " . 30% kuvattu raportin sisalt ja onko huomioitu raportin puutteita. Kokonaisuus ei osoita ymmarrysta raportoinnin rajallinen. Osa 4 raportoinnin Juksista on on tunnistettu. Raportoinnin keskeiset ja merkittavimmat osa-alueet | . N . Lo e
1.3. Poikkeaminen esilletuonti A L y . . " . . . N . . i L johdonmukaisesti hankkeen erivaiheissa. Raportointimenettelyt on
" . . . jakelu hankkeen ulkopuolisille. merkityksesta hankkeiden aikana. kuvattu ylimalkaisesti. on kuvattu laaja-alaisesti, mutta yksityiskohtia voi puuttua. A . " S )
1.4. Kehitysehdotuksien esilletuonti kayttoonotettavissa ldhes osaksi pr
1.5. Tulevan jakson tavoitteiden kuvaus
4. Harmaan talouden torjunnan tiekartta
1.1. Olennaisen sisallon esilletuonti Kuinka selkedsti ja ymmarrettavasti . . . . N . . T . y o . Harmaan talouden tiekartta on erinomainen ja hyvin
. o - . R T~ ) X Harmaan talouden tiekartta on hyvin yleisluontoinen tai siina on Harmaan talouden tiekartta on jasennelty mutta osa merkittavista Harmaan talouden tiekartta on laadittu kattavasti ja tarkeimmét o B e . .
1.2. Konsultin tehtavien kuvaus selkeasti jaymmarrettavasti projektisuunnitelman juoksuratakuvauksessa on I " X . . . . L ) I R Ny " yksityiskohtainen ja se sisaltaa harmaan talouden torjunnan vaiheet
30% merkittavia puutteita. Kokonaisuus ei osoita ymmarrystd harmaan harmaan talouden torjunnan vaiheista on esitetty ylimalkaisesti ja harmaan talouden torjunnan vaiheet on kuvattu odotetulla tavalla,

1.3. Esityksen visuaalisuus
.4. Esityksessa huomioitu, ettd sitd kdytetaan eri organisaatiotasoilla

1.} j p
1.1. Prosessikuvauksen selkeys

tuotu esille toimeksiannon kuvaus seka huomioitu
esityksen visuaalisuus.

talouden torjunnasta ja siihen liittyvista vaatimuksista.

esityksen selkeys on tyydyttavalla tasolla.

mutta yksityiskohtia voi puuttua.

hankeen erivaiheissa yksityiskohtaisesti ja selkedsti. Tiekartta on
kéyttoonotettavissa lahes osaksi proj i

Projektisuunnitelma on erittain kattava ja hyvin jasennelty. Kaikki
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Pisteet

Konsultti: Holiday Experience Oy (max 100 p.)
59,72 Perustelut
1. Harmaan talouden torjunnan prosessikuvaus Projektisuunnitelma on melko kattava, laadittu selke&sti ja siséltda useimmat odotetut osa-alueet. Prosessikuvaus jaa
kuitenkin hieman lyhyeksi, ja on ns. luettelomainen. Harmaan talouden torjunnan tavoitteet ja keskeiset hankkeiden vaiheet on
20,34 kuvattu laaja-alaisesti, mutta yksityiskohtia puuttuu. Eri urakan toteutusmuodot on nimetty, mutta projektisuunnitelma ei
osoita tarjoajan vahvaa ymmarrysta hankkeiden eri toteutusmuotojen vaatimuksista. GDPR tunnistettu osana tietojen
kasittelya, huomioitu yleismaininnalla.
2. Sidosryhmayhteistyon kuvaus Projektisuunnitelmassa ja tiekartassa on esitetty joitakin perustason kaytant6ja kuinka hankkeissa toimitaan eri sidosryhmien
476 kanssa. Tarjoaja osoittaa ymmarrysta sidosryhmien merkityksestd, mutta kuvaukset ovat puutteellisia tai vain osittain
! maériteltyja. Sidosryhmien listaus on selked, mutta kohdekohtainen pohdinta seka ominaispiirteet puuttuvat.
Sidosryhméakuvauksista puuttuu mm. suunnittelijat, kayttajat seka viranomaiset.
3. Raportoinnin sisaltéesitys Raportoinnin siséltd ja merkitys on tunnistettu, sekd sisaltékuvaus on selkeésti esitetty. Raportoinnin keskeiset ja
15,96 merkittdvimmat osa-alueet on kuvattu laaja-alaisesti, mutta kuvaus ei ole yksityiskohtainen. Muun muassa raportointitasot
seka raportointijaksot on jadnyt puuttumaan.
b TR S e L ST Harmaan talouden tiekartta on laadittu melko kattavasti ja tdrkeimmat harmaan talouden torjunnan vaiheet on kuvattu
18,66 odotetulla tavalla, mutta ndkdkulma on hieman suppea. Esitys on sisalloltdan yksinkertainen ja selked, mutta esitys ei
mahtunut yhdelle sivulle.
Pisteet
Konsultti: A-Insinoorit Rakennuttaminen Oy (max 100 p.)
92,66 Perustelut
1. Harmaan talouden torjunnan prosessikuvaus - . - o «
L P Prosessi on kuvattu laajasti ja tarkasti, huomioiden eri osapuolet ja niiden tehtavat. Hanke jaettu selkeasti osavaiheisiin seka
28,68 niiden toiminta kuvattu hyvin. Harmaan talouden torjunnan tavoitteet huomioitu ja perusteltu. GPDR tunnistettu useammassa
kohdassa. Projektisuunnitelma osoittaa tarjoajan vahvaa ymmarrysta hankkeiden eri toteutusmuotojen vaatimuksista.
2. Sidosryhmayhteistyon kuvaus Tarjoaja on tunnistanut hankkeisiin liittyvét paasidosryhmat, seka niiden roolit on mééritelty selkeésti harmaan talouden
8,9 torjunnan nakdkulmasta. Sidosryhmaéyhteistyéta on kuvattu laajasti koko asiakirjassa, seka yhteisty6n avaintekijoita on
maaritetty.
S FEpEEhI SR e Raportoinnin sisaltdesitys on selkea ja siind on huomioitu kaikki olennainen. Kaikki raportoinnin osa-alueet on tunnistettu ja ne
28.38 on kuvattu johdonmukaisesti hankkeen eri vaiheissa. Tilannekuvaesitys on selked, kehitysehdotukset on huomioitu,
’ toimenpiteet poikkeamien esiin tullessa on otettu huomioon, seké tietosuoja-asiat tunnistettu. Poikkeamista on kasitelty
kattavasti myds erillisessa kappaleessa. Raportin jakaminen hankkeen ulkopuolisille osapuolille on otettu huomioon.
4. Harmaan talouden torjunnan tiekartta
L 26,7 Harmaan talouden tiekartta on kattava ja yksityiskohtainen. Yhteen kuvaan on saatu hyvin paljon yksityiskohtaista tietoa.
’ Vaatisi pienta stilisointia kaytettavaksi eri organisaatiotasoilla.
Pisteet
Konsultti: Econia Oy (max 100 p.)
33,36 Perustelut
1. Harmaan talouden torjunnan prosessikuvaus 658 Prosessikuvauksen esitys on selkea, mutta puutteellinen. Projektisuunnitelmassa ei ole esitetty hankkeen eri vaiheita, eika eri
! toteutusmuotoja ole tunnistettu. Poikkeamien kasittely on vajaa. Yleisesta tietosuoja-asetuksesta ei ole mainintaa.
2. Sidosryhmayhteistyon kuvaus 306 Sidosryhmia on tunnistettu, ja tarjoaja osoittaa ymmarrysta niiden merkityksesta hankkeessa, mutta yhteistyékuvaus on
! pintapuolinen ja suppea.
& (eI SRl esie Raportoinnin sisaltokuvaus jaa vajaaksi. Kokonaisuus ei osoita ymmarrystd raportoinnin merkityksesta hankkeiden aikana.
8,94 Ainoastaan raportoitavia asioita on listattu. Tilannekuvaesitys puuttuu, poikkeamisia ei ole kasitelty, kehitysehdotuksia ei ole
tuotu esille, tulevan jakson tavotteita ei ole kasitelty millaan tavalla.
4. Harmaan talouden torjunnan tiekartta . o . = o o . . L
1278 Harmaan talouden tiekartta sisaltda konsultille olennaisia tehtdvia, mutta yksityiskohtia puuttuu. Tiekartta sisaltad myos

sellaisia tehtavia, mita tarjouspyynndssa ei ollut kuvattu lainkaan. Hankkeen eri vaiheita ei ole tunnistettu.






